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Ohne sie läuft nichts: 
Bestäuber-Insekten und ihre Rolle für unsere Ernährung 

Die Zahl und Vielfalt der Bienen, Hummeln und anderer bestäubender Insekten geht seit einigen Jahrzehnten dramatisch 
zurück – mit schwerwiegenden Folgen für die globale Biodiversität und die Produktion unserer Nahrungsmittel. Das Thema 
steht daher ganz oben auf der internationalen Naturschutz-Agenda. 

ZUM HINTERGRUND 
Bedeutung der Bestäubung 

Honigbienen und ihre wilden Verwandten wie Hummeln, aber 
auch andere Insekten wie Käfer, Fliegen, Mücken und 
Schmetterlinge, spielen eine zentrale Rolle für die Bestäu-
bung von Kultur- und Wildpflanzen. Damit spielen sie eine 
tragende Rolle zum einen bei der Erhaltung von Ökosyste-
men und zum anderen bei der Sicherstellung unserer Ernäh-
rung. 

So werden beispielsweise in den gemäßigten Breiten rund 88 
Prozent der Blütenpflanzen durch Insekten bestäubt1. 
Dadurch wird die genetische Vielfalt der Blütenpflanzen auf-
rechterhalten, die wiederum Grundvoraussetzung für die 
Anpassungsfähigkeit der Pflanzen an sich ändernde Umwelt-
bedingungen ist. Zudem bilden sie ihre Samen und Früchte 
nur dann aus, wenn sie bestäubt wurden.  

Mehr als dreiviertel der weltweit meistgehandelten Nahrungs-
pflanzen und 35 Prozent der globalen Nahrungsmittelproduk-
tion sind in ihrer Qualität oder Quantität auf tierische Bestäu-
bung angewiesen2, 5 bis 8 Prozent der weltweiten Nutzpflan-
zenproduktion ganz direkt, was einem jährlichen Marktwert 
von 235 bis 577 Milliarden Dollar entspricht3.  

Und die Nachfrage nach ebendiesen Nahrungsmitteln steigt 
stetig, seit 1961 weltweit um rund 300 Prozent4. So auch 
hierzulande: Vier Fünftel der bei uns heimischen Nutz- und 
Wildpflanzen sind auf die Arbeit von Honig- und Wildbienen 
angewiesen, von Obstbäumen über Erdbeeren bis hin zu 
Sonnenblumen2. Auch der Ertrag von vielen wichtigen 
Rapssorten geht bis zu 35 Prozent auf das Konto der Bienen. 
Zudem produzieren Kulturpflanzen, die von Bestäubung profi-

tieren, über 90 Prozent des weltweit pflanzlich erzeugten 
Vitamin C und 70 Prozent des Vitamin A5. 

Der Wert dieser Kulturpflanzen für die globale Landwirtschaft 
wurde 2005 auf 153 Milliarden Euro geschätzt, für Deutsch-
land auf 1,6 Milliarden Euro6. 

Bestäuber sind nicht bloß für die Nahrungsmittelproduktion 
von essentieller Bedeutung. Ihre Beiträge zum menschlichen 
Wohlbefinden reichen von der Medikamentenproduktion über 
die Bereitstellung von Baumaterial bis in das gesellschaftliche 
Leben als Quelle der Inspiration oder als Grundlage für die 
Erholung in der Natur. 

Sowohl für die Ökosysteme als auch die Landwirtschaft ist 
nicht nur die Anzahl, sondern auch die Vielfalt bestäubender 
Insekten wichtig: Je vielfältiger die Bestäuber, desto stabiler 
und häufiger werden die Blüten bestäubt und bilden Früchte 
aus7 8. Denn die verschiedenen Insektenarten haben nicht 
nur verschiedene Präferenzen hinsichtlich Pflanzenarten, 
Tages- und Jahreszeiten oder Wetterbedingungen, zum an-
deren sie bestäuben durch ihre unterschiedliche Körperbe-
schaffenheit verschiedenartig geformte Blüten auch unter-
schiedlich effektiv9.  

Die Vielfältigkeit der Bestäuber 

Die große Mehrheit der Bestäuber sind Wildinsekten, darunter 
über 20 000 Bienenarten, zahlreiche Arten von Fliegen, 
Schmetterlinge, Wespen, Käfer und Thripsen. Doch auch 
Vögel, Fledermäuse und andere Wirbeltiere spielen in vielen 
Teilen der Welt eine Rolle in der Bestäubung. Einige Bestäu-
ber wie z.B. die westliche Honigbiene, die östliche Honigbiene 
und verschiedene Hummel-Arten werden gezielt gezüchtet 
und wirtschaftlich genutzt. Hierbei ist die westliche Honigbie-
ne mit über 81 Millionen Bienenstöcken und einer jährlichen 
Honigproduktion von 1,6 Millionen Tonnen der weltweit der  



 

 

 

am stärksten verbreitete, vom Menschen genutzte Bestäu-
ber6. 

Gefahren für Bestäuber 

In den letzten Jahrzehnten ist die Anzahl und Vielfalt an Be-
stäubern stark zurückgegangen. So starben zwischen 1947 
und 2005 allein in den USA 59 Prozent der Honigbienen-
Völker10; Europa verlor zwischen 1985 und 2005 rund 25 
Prozent seiner Bienenvölker. Während europaweit 9% aller 
Bienen- und Schmetterlingsarten vom Aussterben bedroht 
sind, stehen auf nationaler Ebene oft mehr als 40% der Bie-
nen- und Schmetterlingsarten auf roten Listen. Die Rückgän-
ge der Wildbestäuber sind schwer zu erfassen. Die britische 
Gesellschaft für Bienenkunde und die niederländische Ge-
sellschaft für Insektenkunde gehen davon aus, dass sich 
deren Vielfalt gegenüber 1980 um bis zu 60 Prozent verrin-
gert hat11. 

Der Rückgang von Abundanz und Diversität der Bestäuber 
gilt jedoch nicht nur für Insekten. Auch 16,5 Prozent aller 
bestäubenden Wirbeltiere sind vom Aussterben bedroht. Bei 
auf Inseln lebenden Arten liegt der prozentuale Anteil sogar 
bei 30%. 

Für den Rückgang der domestizierten Honigbiene und wildle-
benden Bestäuber ist eine Vielzahl von Faktoren verantwort-
lich, ganz wesentlich jedoch die industrielle Landwirtschaft. 
Durch die Förderung maximaler Flächennutzung schwinden 
ihre Lebensräume, da immer mehr unbewirtschaftete Flächen 
wie Wiesen, Waldränder oder Totholz dem Ackerland wei-
chen müssen. Dadurch fehlen geeignete Nistbedingungen. 
Zudem erzeugt die schwindende Vielfalt der Agrarpflanzen, 
deren Blüte sich auf wenige Wochen beschränkt, Nahrungs-
mangel über weite Teile des Jahres22. Denn Raps und Son-
nenblume blühen nur kurz im Jahr, während Mais beispiels-
weise überhaupt keinen Nektar liefert. Zusätzlich schwächt 
oder tötet der hohe Einsatz von Pestiziden die Kolonien (sie-
he Box) und macht sie anfälliger für Krankheitserreger und 
Parasiten wie die Varroa-Milbe. Die verwendeten Chemika-
lien, ihre Dosierung und die Wirkung auf verschiedene Be-
stäuberarten variieren weltweit sehr stark. Auch der Klima-
wandel beeinflusst die Bestäuber. Zum einen wirken sich 
klimatische Veränderungen auf die Verbreitung und A-
bundanz von Pflanzen und ihren Bestäubern aus, zum ande-
ren verändern sich aber auch ihre saisonalen Aktivitäten. Die 
einzelnen Faktoren verstärken sich häufig gegenseitig23.  

Geht die Zahl der Bestäuber weiter zurück, hätte das große 
Auswirkungen auf die Ökosysteme. Schon jetzt wurden bei-

NEONICOTINOIDE – eine besondere Gefahr für Bestäuber 

Neonicotinoide sind die weltweit am häufigsten eingesetz-
ten Insektizide. Sie stehen unter Verdacht, eine der we-
sentlichen Ursachen für das weltweite Sterben von Ho-
nigbienen und Wildbestäubern zu sein12.  

Zahlreiche Forschungen haben ergeben, dass sie insbe-
sondere indirekt tödliche Wirkung zeigen13. Zum einen 
stören sie das Nervensystem der Bienen, die dadurch 
ihre Orientierung während der Nahrungssuche verlieren 
und nicht zurück zum Bienenstock finden14.  Zum ande-
ren schwächen diese Substanzen das Immunsystem der 
Insekten, die dadurch deutlich anfälliger für Krankheiten 
und Parasiten werden15 16 17.  Außerdem erzeugen sie 
unter Einfluss der Neonicotinoide weniger Königinnen18 
19, an denen der eigentliche Fortbestand der Art hängt. 

Neonicotinoid-Studien stehen häufig in der Kritik auf Ver-
suchen mit artifizieller Fütterung mit Neonicotinoiden zu 
basieren, doch auch Feldversuche haben gezeigt, dass 
Neonicotinoide die Wildbienendichte, die Zahl der 
Brutnester von solitär lebenden Bienenarten, und das 
Koloniewachstum, sowie die Reproduktion von Hummeln 
reduzieren16. 

Angesichts dieser Folgen hatte die EU entschieden, den 
Einsatz der drei häufigsten Neonicotinoide - Imidacloprid, 
Thiamethoxam, Clothianidin - vorläufig bis Ende 2015 
einzuschränken. So ist deren Einsatz derzeit an Samen, 
Böden und Sommergetreide sowie an Pflanzen vor der 
Blütezeit untersagt, die von Bienen besucht werden. Auf 
Arten wie Weizen oder Gerste dürfen sie weiter verwen-
det werden. Auch weitere Neonicotinoidverbindungen 
sind nicht beschränkt. Nur wenn die Hersteller dieser 
Insektizide nachweisen können, dass der Rückgang von 
Bestäubern nicht auf sie zurückzuführen ist, dürfen sie 
wieder vollständig zum Einsatz kommen.  

Auch die CBD (siehe „Konvention zur Biologischen Viel-
falt“) hat erkannt, dass Neonicotinoide die Gefahr bergen, 
ihre Ziele nicht zu erreichen: Die Erhaltung der Biologi-
schen Vielfalt und die nachhaltige Nutzung ihrer Kompo-
nenten20. Dabei betont sie u.a. die Relevanz von Artikel 
8(l), nach dem „an der Stelle, an der signifikante negative 
Effekte auf die biologische Vielfalt festgestellt werden, 
entsprechende Maßnahmen ergriffen werden sollen, um 
diese zu regulieren21.“  



 

 

Pflanzenarten, die auf Bestäuber angewiesen sind, Rückgän-
ge festgestellt24, die zu einem kritischen Verlust an biologi-
scher Vielfalt führen. Bei einem Totalausfall der Bestäuber 
würden sich Hochrechnungen zufolge in den USA beispiels-
weise Ernteverluste von 46 Prozent mit einem Wert von 54,6 
Milliarden Dollar ergeben. 

Zwar kann die Bestäuberleistung einer Art in natürlichen Sys-
temen oft durch eine andere ersetzt werden25. Dies funktio-
niert jedoch nicht im Agrarland, wo durch zu geringe Lebens-
räume die Vielfalt nicht gegeben ist und man hier voll auf die 
Nutzung von Honigbienen angewiesen ist9. Zum anderen wird 
es auch in natürlichen Ökosystemen problematisch, wenn 
eine Insektenart, beispielsweise Hummel oder Honigbiene, für 
die Bestäubung vieler Pflanzenarten zuständig ist.  

BESTÄUBUNG IN DER INTERNATIONALEN NA-
TURSCHUTZPOLITIK 
Der Weltbiodiversitätsrat IPBES 

Aufgrund der Dringlichkeit des Themas hat sich der Weltbio-
diversitätsrat IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiver-
sity and Ecosystem Services) der Bestäubung im ersten der 
insgesamt geplanten zwölf Assessments seines Arbeitspro-
gramms 2014-2019 angenommen: Im „Thematic assessment 
of pollinators, pollination and food production (deliverable 
3a)“26 haben Experten und Expertinnen aus aller Welt das 
weltweit vorhandene Wissen über bisherige und zukünftige 
Veränderungen der Populationen an Bestäubern und ihren 
Leistungen zusammengetragen und mögliche Maßnahmen 
für Politik und Praxis abgeleitet (siehe „Experten empfehlen“), 
die einen weiteren Rückgang der Bestäuber verhindern - so 
dies das Ziel der Politik sein sollte. Dabei werden in IPBES 
keine direkten Empfehlungen gegeben, sondern Optionen 
aufgezeigt, nach denen die Politik handeln könnte. 

Im Fokus des Assessment steht zum einen die Rolle heimi-
scher und invasiver Bestäuber, die aktuellen Entwicklungen 
ihrer Populationen, ihrer Netzwerke und Leistungen sowie die 
Ursachen für deren Rückgang. Zum anderen soll veranschau-
licht werden, welche Effekte der Verlust der Bestäuberleis-
tung auf das menschliche Wohlergehen und die Nahrungsmit-
telproduktion haben könnte. Diese Analyse ist auch mit Blick 
auf das oberste der UN-Ziele für Nachhaltige Entwicklung 
(SDGs - Sustainable Development Goals) essentiell: Ernäh-
rungssicherheit und nachhaltige Landwirtschaft. 

In das Assessment flossen vor allem wissenschaftliche Arbei-
ten und jene der internationalen Organisationen, wie der 
Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten 
Nationen FAO (Food and Agriculture Organization), ein. Be-
rücksichtigt wurde auch indigenes und traditionelles Wissen. 
Aufgrund der umfassenden Daten- und Informationslage 
erfolgte das Assessment im Schnellverfahren (fast track), so 
dass im Gegensatz zum Standardverfahren anderer IPBES-
Assessments eine umfangreiche Voranalyse übersprungen 
werden konnte. Der Berichts und seine Zusammenfassung für 
Politikschaffende wurden von der 4. IPBES-Vollversammlung 
am 26.Februar 2016 in Kuala Lumpur verabschiedet. 

„Der Schutz von Bestäubern muss vor allem 
auf Wildbienen ausgerichtet werden, da eine 
nachhaltige und produktionsorientierte 
Landwirtschaft nicht allein auf Honigbienen 
setzen kann. Wildbienen brauchen dabei in 
der ganzen Landschaft ein Nahrungsangebot 
und Nistplätze - ein über die Saison kontinu-
ierliches Blütenangebot durch mehrjährige 

Blühflächen und vielfältige Furchtfolgen sowie ungestörte, vegeta-
tionsarme Böden für Bodennester und Altholz und Sträucher für 
oberirdisch nistende Arten.“ 
Prof. Alexandra M. Klein, Universität Freiburg 

„Wir können die Vielfalt unserer Bestäuber 
nur durch eine Vielfalt an Strukturen in unse-
rer Kulturlandschaft sichern. Außerdem sollte 
der Einsatz von Pestiziden in der Landwirt-
schaft minimiert werden, da er zu den wich-
tigsten Ursache für den Verlust von Wildbie-
nen, Honigbienen und anderen Bestäubern 
zählt.“ 

Prof. Teja Tscharntke, Universität Göttingen 

„Als Teil der Fruchtfolge sollten auch 
Feldfrüchte mit Massenblüten wie Raps, Klee 
oder Ackerbohne angebaut werden, um ein 
Zusatzangebot von Pollen und Nektar für 
Bienen und andere Insekten zu schaffen.“ 
PD Dr. Josef Settel. Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung Halle 



 

 

Die Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) 

Die Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD – Convention 
on Biological Diversity) ist, im Gegensatz zur Wissenschafts-
Politik-Schnittstelle IPBES, deren Arbeit politische Entschei-
dungsträger informieren soll, ein völkerrechtliches Rahmen-
abkommen. Das bedeutet, dass die Beschlüsse, die durch die 
CBD-Vollversammlungen (Conference of the Parties, COP) 
gefasst werden, für die Mitgliedsstaaten bindend sind und auf 
nationaler Ebene umgesetzt werden müssen.  

Bereits auf ihrer dritten Vollversammlung COP-3 im Jahre 
1996 hat die CBD die zentrale Rolle der Bestäuber für die 
Erhaltung der Biodiversität und unserer Ernährung betont. Es 
sei ein „Irrglaube […], dass Bestäubung eine Ökosystemleis-
tung sei, die unerschöpflich zur Verfügung steht“27. Um diese 
zu erhalten, sei deutlich mehr Wissen über die weltweite Lage 
von Bestäubern und deren Entwicklung notwendig. Daher 
wurde vier Jahre später die Internationale Initiative zur Erhal-

tung und nachhaltigen Nutzung von Bestäubern etabliert. Sie 
soll den Rückgang der Bestäuber, dessen Ursachen und 
Auswirkungen beschreiben, die Wissenslücken zu den Arten 
von Bestäubern schließen, sowie den ökonomischen Wert der 
Bestäubung und die drohenden Verluste abschätzen. Über-
geordnetes Ziel ist es, die nachhaltige Nutzung und die Erhal-
tung der Vielfalt an Bestäubern voranzubringen28. Erreicht 
werden sollen diese Ziele u.a. mit Hilfe eines Assessments 
und verschiedener Initiativen zum Personal- und Organisati-
onsentwicklung (capacity building), um Landwirte, indigene 
und lokale Gemeinschaften und Entscheidungsträger zu stär-
ken. Hier kann nun die Arbeit des Weltbiodiversitätsrate IP-
BES direkt ansetzen: Sowohl das Assessment selbst als auch 
Maßnahmen zu Weiterbildung, capacity building und die Ver-
breitung von Wissen über Bestäubung stehen auf der Agenda 
des Rates. Die Ergebnisse des Assessments und die daraus 
abgeleiteten Handlungsoptionen stehen anschließend allen 
Vertragsstaaten zur Verfügung. 
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